MINISTERUL TRANSPORTURILOR

CORPUL DE CONTROL
CABINET DIRECTOR Bucuresti 27.10.2015
Nr. 942

Sinteza Raportului
privind controlul efectuat la Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania

in baza Ordinului Ministrului Transporturilor nr.942/18.08.2015 s-a efectuat un control
tematic la Compania Nationalda de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania.
Actiunea de control s-a finalizat prin intocmirea Raportului nr.942/27.10.2015. Conform
acestuia au rezultat urmatoarele

Concluzii:
1. Aferente obiectivului nr.1 - verificarea aspectelor semnalate de mass-media

> referitoare la SF intocmit pentru Proiectul Constructia Autostrazii Orastie -
Sibiu, respectiv: "pentru alegerea traseului e responsabrl cel care a facut
studiul de fezabilitate” sunt lipsite de fundament real. in cadrul Studiului
de fezabilitate se mentioneaza clar existenta unor zone cu aluneciri de
teren §i ”se recomandd alocarea unui anumit buget pentru_investigatii
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geotehnice suplimentare” ntrucat sondajele si forajele avute in vedere
la elaborarea studiului ”nu sunt adecvate scogunlor Proiectului Tehnic”.
Astfel interpretarea aparuta in mass-media potrivit careia probabil textul din
cadrul SF respectiv "Pdrerea noastrd fermd este cd investigatiile
geotehnice nu constituie nicidecum un risc major in ceea ce priveste
fezabilitatea proiectului” ca facand referire la "rezultatele investigatiilor
geotehmce” in conditile in care, coroborat cu paragraful precedent, textul
specifica ca ugetul recomandat a fi alocat pentru efectuarea unor
investigatii suplimentare nu constituie un risc major pentru fezabilitatea
proiectului.

> tinand cont de constatarile referitoare la derularea Contractului avand ca
obiect "Proiectare si executie Autostrada Orastie - Sibiu Lot 3, km 43+855 -
km 65+965 de la obiectivul 4), sust;lnerea aparuta in mass-media respectiv:
”In contextul in care au fost emise peste 300 de note de neconformitate
de cdtre firma CONSITRANS, lucrdrile au continuat...” se confirma, cu
mentiunea ca numarul rapoartelor de neconformitate a fost de 275 din care
249 intocmite de Consitrans.

> Referitor la cele sustinute in mass-media in continuare, respectiv "iar in
prezent, "nu exista rezolvare tehnica" si trebuie scos tot ce e acolo.”
consideram cd fard o expertiza tehnica aprofundatd, pronuntarea
respectiva nu este fundamentata. (a se vedea constatarile referitoare la
derularea Contractului avand ca obiect "Proiectare si executie Autostrada
Orastie - Sibiu Lot 3, km 43+855 - km 65+965 de la obiectivul 4).

> Referitor la desprinderea balizelor antiorbire de pe sectorul de
autostrada A1 Arad Nadlac km 545+236 - km 548+818: Conform Proceselor
verbale de receptie a calitatii lucrarilor nr.024PP/01.07.2015 si
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nr.006PP/23.04.2015 “Sistemele antiorbire respectd cerintele din
plansele de executie iar Lucrdrile executate sunt de calitate si se
accepta receptia lor.”

Avand in vedere cele mentionate precum si faptul c& unii dintre participantii
la trafic, care au suferit pagube materiale, s-au adresat CNADNR SA in
vederea recuperarii acestora, apreciem ca este necesard o expertizi a
cauzelor producerii desprinderii balizelor antiorbire in vederea stabilirii
responsabililor, astfel incdt CNADNR SA sa se poatd indrepta impotriva
acestora pentru recuperarea eventualelor prejudicii.

Prin Raportul de cercetare disciplinara nr. DG/199/14.03.2014, conducerea
CNADNR nu a pus in aplicare, in termenul prevazut de lege, masurile de
sanctionare disciplinard propuse de catre Comisia de cercetare pentru
salariatii Agentiei de Control si Incasare Giurgiu depistati cu nereguli grave in
activitate, raportul fiind tinut la mapa directorului general, regasindu-se pe
circuitul de aprobare doud luni mai tarziu in urma unei solicitari de presa
venita in data de 08.05.2014 din partea redactiei de stiri a PRO TV care
solicita unele informatii legate de ,neregulile grave constatate la statia de
taxare de la Giurgiu, podul de peste Dunare, pe sensul de iesire din Romania,
dar si la statia de taxare de la Giurgeni”

Prin raspunsul prezentat redactiei de stiri a PRO TV conducerea CNADNR SA
nu spune adevarul, lasand sa se inteleagd ca se afld in plind ancheta si
verifica aspectele sesizate de reporter, cu toate ci la data de 09.05.2014
cand au fost solicitate informatiile, raportul de cercetare era finalizat si
predat la Cabinetul DG inca din data de 14.03.2014, fiind inregistrat sub nr.
DG/199/14.03.2014, pe care domnul director general Neaga si l-a insusit in
mod tacit prin rezolutiile puse pe acesta, neludnd nicio masurd legald
(plangere penald si sanctiuni disciplinare) impotriva angajatilor vinovati de
fraudarea sistemului de taxare si monitorizare a traficului si taxarea
necorespunzatoare a autovehiculelor de marfa cu masa totald mai mare de
12 tone. Insistenta reporterului PRO TV prin doud solicitari adresate, a
determinat conducerea CNADNR SA in formularea cu intarziere a unei
Plangeri Penale ce a fost transmisa DIICOT - Serviciul Teritorial Bucuresti la
data de 16.05.2014, inregistrata la RG CNADNR sub nr.92/27550/16.05.2014
impotriva angajatilor cu functiile de casieri/taxatori si impotriva conducerii
Agentiei de Control si Incasare Giurgiu ,ce au cauzat un prejudiciu de
71.780,00 lei” constatat prin 5 rapoarte de control ce nu a fost recuperat
pana in prezent”.

Masura de suspendare a CIM luata impotriva salariatilor Costache Liviu, Goga
Alin Mihaita si Tutulan Claudian a fost lipsitd de logica, intrucat la momentul
emiterii deciziilor de suspendare, doi dintre salariati (Goga Alin Mihdita si
Costache Liviu) se aflau in concediu de odihna legal aprobat, in timp ce al
treilea, domnul Tutulan Claudian, se afla in concediu pentru incapacitate
temporara de munca, deciziile asa cum sunt ele formulate neputand produce
efecte juridice in acea perioada. Consideram ca acest lucru se putea face si
in prima zi de prezentare a salariatului la serviciu, fara a l#sa impresia unei
rele credinte din partea angajatorului.

Formularea art.5 din deciziile emise pentru suspendarea d-lui Costache Liviu
si d-lui Goga Alin Mihaita este confuzd, in sensul ci nu stabileste cu
exactitate perioada de suspendare a CIM. Astfel, exprimarea: “Incepand cu
data intrarii in vigoare a prezentei decizii, pe durata cercetarii disciplinare
prealabile, se suspenda contractul individual de munca al salariatului (...)”,
poate conduce la diferite interpretari din partea celor indriduiti sa aplice
prevederile articolului respectiv, cadrul temporal de suspendare a CIM
pentru cele doua situatii fiind neclar (ori se suspendd CIM la intrarea in
vigoare a deciziei, ori numai pe durata cercetarii disciplinare prealabile).



2. Aferente obiectivului nr.2 - executia BVC:

» In anul 2013 s-au inregistrat depasiri ale veniturilor totale aprobate, acest
indicator bugetar avand procentul de indeplinire de 143,62 %, proportional
cu gradul de depasire al cheltuielilor totale, procentul de indeplinire al
acestui indicator bugetar este de 143,22 %, fapt care a condus la atingerea si
chiar depasirea profitului brut preconizat - realizat in procent de 155,55%.

» In anul 2014 Rezultatul brut (profitul) preconizat in buget a fost de
233.182,66 mii lei, profitul realizat a fost de 523.294,93 mii lei, procentul
de indeplinire al acestui indicator bugetar a fost de 224,41 %, respectiv o
depasire a unitétii valorice a indicatorului cu suma de 290.112,27 mii lei.

> In primul semestru al anului 2015 Profitul brut preconizat in buget este de
292.826,68 mii lei, realizat este 354.988,29 mii lei, procentul de indeplinire
al acestui indicator bugetar este de 121,23 %, respectiv o depasire a
unitatii valorice a indicatorului cu suma de 62.161,61 mii lei.

> Chiar daca in toata perioada controlata au fost inregistrate rezultate
pozitive, s-au constatat si unele depasiri ale unor indicatori financiari
astfel:

o n fiecare an din perioada controlatd (01.01.2013 - 30.06.2015) s-au
inregistrat depasiri ale Cheltuielilor cu salariile: fn anul 2013 -
108,67%, in anul 2014 - 116,52%, la 30.06.2015 - 116,52%.

o Tn anul 2013 s-au inregistrat depasiri ale indicatorului Plati restante
acesta fiind realizat in procent de 5.874,58% iar in prima jumitate a
anului 2015 in procent de 151,09%.

o in anul 2014 Indicatorul Castig mediu lunar pe salariat (lei/persoanad) a
fost depasit, in timp ce Productivitatea muncii in unitéti valorice pe
total personal mediu n preturi curente (lei/persoand) este foarte
scazuta.

Astfel, indicatorul Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariald, a fost preconizat la
valoarea de 2.577,41 lei si realizat la valoarea de 2.998,56 lei, avind un
grad de indeplinire de 116,34%, in timp ce productivitatea muncii in
unitati valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana) a fost
preconizata la valoarea de 1.147,84 si realizat la valoarea de 657,46,
avand un grad de indeplinire de 57,28%.

Aceste depasiri constituie incalcéri ale prevederilor legale respectiv ale:
Ordinului nr.2032/19.12.2013 privind aprobarea formatului si structurii
bugetului de venituri si cheltuieli, Ordonantei de Guvern nr. 26/2013
privind intdrirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la
care statul sau unitdtile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori
majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritard, Hotararii
nr.1140/2013 privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2013 al Companiei Nationale de Autostrdzi si Drumuri Nationale din
Romania S.A., Legii nr.186/2014 a bugetului de stat pe anul 2015

> incélcarea prevederilor legale constituie contraventie conform art. 13 din
Ordonanta de Guvern nr. 26/2013 cu modificarile si completarile ulteroare,
si se sanctioneaza de cdtre organale de control abilitate ale Ministerului
Finantelor Publice, prin aparatul propriu si/sau al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald. Drept pentru care se impune sesizare organelor
abilitate mentionate.



3. Aferente obiectivului nr.3 - verificarea respectarii prevederilor legale
referitoare la gestionarea creantelor si arieratelor:

Creante:

> valorea creantelor realizate in 2013, 2014 respectiv 30.06.2015 a
inregistat o crestere de la an la an si nu se inscrie in bugetele anuale
aprobate, astfel:

- la 31.12.2013 sunt in valoare de 116.725,59 mii lei si nu se inscriu in
programul aprobat de 75.150,00 mii lei, in crestere cu 41.575,59 mii lei,
procentul de indeplinire al acestui indicator bugetar fiind de 155,32%.

- la 31.12.2014 sunt in valoare de 119.001,20 mii lei si nu se inscriu in
programul aprobat de 82.118,48 mii lei, in crestere cu 36.882,72 mii lei,
procentul de indeplinire al acestui indicator bugetar fiind de 144,91%.

- la 30.06.2015 sunt in valoare de 201.724,17 mii lei si nu se inscriu in
programul de 120.000,00 mii lei, procentul de indeplinire al acestui indicator
bugetar fiind de 168,10% fata de suma prevazuta in bugetul aprobat pentru
semestrul | al anului 2015

» Din documentele puse la dispozitia echipei de control reise cid masurile
intreprinse pentru recuperarea creantelor sunt: somatii, notificari,
convocare pentru conciliere, inaintarea documentelor citre oficiul
juridic, dosare pe rol.

Cu toate acestea, apreciem cd masurile intreprinse nu constituie un
demers eficient si suficient avand in vedere valoarea precum si vechimea
acestora.

Arierate:

> la 31.12.2013 sunt in valoare de 592.857,38 mii lei, si nu se inscriu in
programul aprobat de 9.923,00 mii lei, in crestere cu 582.934,38 mii lei,
respectiv cu 5974,58% fata de suma prevazuta in bugetul aprobat.

» la 31.12.2014 sunt in valoare de 140.544,48 mii lei, inscriindu-se in
programul de 168.315,00 mii lei, in scadere cu 27.770,52 mii lei fata de suma
prevazuta in bugetul aprobat 2014, inregistrand un procent de indeplinire de
83,50%.

> 30.06.2015 sunt in valoare de 198.874,17 mii lei, nu se inscriu in
programul aprobat de 131.544,00 mii lei, inregistrand o crestere de
67.204,17 mii lei, respectiv o crestere 151,09% fata de suma prevazuti in
bugetul aprobat pentru semestrul | al anului 2015.

> Soldul obligatiilor de plata inregistrate la data de 30.06.2015 a crescut
fata de cele inregistrate la data de 31.12.2014 cu 58.203,69 mii lei
respectiv cu 41,41%.



4. Aferente obiectivului nr.4 - verificarea respectarii prevederilor legale privind
incheierea i derularea contractelor:

» Referitoare la derularea Contractului €92/28516/20.05.2011 avand ca
obiect ”Proiectare si execugie Autostrada Orastie - Sibiu Lot 3, km
43+855 - km 65+965”

» Au fost inregistrate intarzieri in derularea Contractului in faza de
proiectare.

Pentru neindeplinirea in termen de catre Antreprenor a Punctelor de
referinta nr.1, 2 si 3, stipulate in Contract CNADNR SA era indreptatit sa
aplice o penalitate in valoare de 2.100.000 lei fiecare.

Avand in vedere urmatoarele aspecte:

e intdrzierile inregistrate in executia lucrarilor (nici pana la data
prezentului Raport nu s-a incheiat Procesul Verbal de Receptie la
Terminarea Lucrarilor);

e mentiunile din cadrul Raportulului de progres aferent lunii octombrie
2011 intocmit de Consultant (Consitrans) conform carora ”Punctele de
referintd nr.1, 2 si 3 nu au fost indeplinite sau au fost indeplinite
partial”, mentiuni care se regasesc si in cadrul tuturor rapoartelor de
progres ulterioare, inclusiv in cadrul Raportului de progres nr.46
aferent lunii iunie 2015 intocmit de CNADNR SA pentru AM POST;

o faptul ca motivatia avuta in vedere de catre Inginer la formularea
concluziilor Raportului privind Stabilirea modului de solutionare a
Revendicdrilor Beneficiarului nr.1, 2 si 3 nu_concordd cu clauzele
Contractului, respectiv Inginerul a mentionat ca unul dintre motivele
principale pentru care a concluzionat ca Beneficiarul este indreptitit sd
aplice penalizdri pentru 1 din cele trei Puncte de Referintd este faptul
ca ”indeplinirea unor indicatori de la punctele de referintd primare
este dependentd de realizarea indicatorilor din PDR ulterioare”.
Acest fapt este nereal si neconform cu prevederile contractului.

Astfel, dupa cum am mai mentionat, punctele de referinta nr.1, 2 si 3 au
fost definite de Sub Clauza 8.6.

Conform acesteia "Punctul de referinta nr.2 va fi realizat in 70 zile de
la Data de Incepere a Lucrarilor si presupune urmatoarele:

o indicatorii definiti la Punctul de referinta nr.1 sunt realizati;

si

Punctul de referinta nr. 3 va fi realizat in 90 zile de la Data de Incepere
a Lucrarilor si presupune urmatoarele:

« indicatorii definiti la Punctul de referinta nr.2 sunt realizati;

”
.

Din analiza formularii punctelor de referinta rezulta clar ca indeplinirea
unor indicatori de la punctele de referinta primare nu_este
dependenta de realizarea indicatorilor din PDR ulterioare.
consideram ca CNADNR SA a renuntat nejustificat la doua dintre
revendicarile sale in valoare de 2.100.000 lei fiecare, respectiv la
perceperea de penalitati pentru neandeplinirea tuturor punctelor de
referitd, dand astfel Antreprenorului un avantaj major Tn cazul ajungerii
la arbitraj a disputelor pe tema intarzierilor inregistrate.

> Conform prevederilor Contractului, lucrarile de constructie ale autostrazii
Orastie - Sibiu Lot 3 trebuiau finalizate la data de 17.04.2013. Aceasta
data nu a fost respectata - nici pana la aceasta data nu a fost intocmit un
Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor! In conformitate cu Sub
Clauza 2.5 (Revendicarile Beneficiarului), sumele prevazute in Contract cu
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titlul de penalitati vor fi facturate separat Antreprenorului dupa incheierea
Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

O cauza importanta a intarzierilor in executia lucrarilor a fost aparitia
fenomenului alunecarilor de teren incepand cu data de 23.02.2012. Fata
de aceasta situatie Antreprenorul a realizat in cursul lunii septembrie 2012
un studiu geotehnic care a condus la mai multe revizuiri ale Proiectului
Tehnic al Antreprenorului. Aceste revizuiri au obtinut avizare doar din punct
de vedere tehnic din partea CNADNR S.A.

Revizuirile Proiectului Tehnic au implicat necesitatea revizuirii
Autorizatiei de Construire insa pana la data finalizarii actiunii de control
aceasta nu a fost obtinutd. La aceasta data, pentru obtinerea Autorizatiei
de Construire a fost emisa Decizia de expropriere nr. 822/01.09.2015 pentru
terenurile suplimentare rezultate ca urmare a revizuirii solutiilor tehnice de
catre Antreprenor in zonele 7a (km 63+520 km 63+770) si 6 bis (km 57+160 -
km 57+560) si mai sunt necesare urmatoarele actiuni:

¢ Antreprenorul va intreprinde demersurile necesare in vederea intabularii
suprafetelor de teren expropriate suplimentar, conform obligatiilor
contractule;

* scoaterea din circuitul agricol;

e scoaterea din fondul forestier a suprafetei impadurite din zona km
57+500, dupa emiterea deciziei de expropriere pentru zona 6 bis (km
57+160 - km 57+560);

Avand in vedere intarzierile deja produse, CNADNR SA a solicitat
Antreprenorului impartirea DTAC in doud parti: una referitoare la solutiile
tehnice revizuite in zonele afectate de instabilitatea versantilor si o
documentatie in vederea completarii autorizatiei emise deja pentru Spatiul
de Servicii. Pana la data finalizarii actiunii de control Antreprenorul nu a
transmis documentatiile conform solicitarii.

Antreprenorul a incadrat fenomenul alunecarilor de teren in sub clauza 17.3
alin (h) din conditiile generale ale Contractului: “orice desfdsurare de forte
ale naturii care este imprevizibild sau impotriva cdreia un antreprenor cu
suficientd experientd nu i se poate cere sd fi luat mdsuri de precautiune
corespunzdtoare” transferand astfel riscul in partea Beneficiarului.

Astfel, Antreprenorul se considera intreptatit la sume suplimentare si a
transmis listele de cantitati pentru noile solutii tehnice din zonele afectate
de instabilitatea terenului, care ar conduce la o majorare a pretului
contractului cu 181.105.722,91 lei (crestere cu aproximativ 30% din
valoarea de contract acceptata).

CNADNR SA a comunicat Antreprenorului, ca nu sunt indeplinite conditiile de
imprevizibilitate prevazute la art. 122 din OUG nr.34/2006, coroborate cu
art. 31(4) din Directiva 2004/18/CE, pentru evenimentele ce au avut loc in
cadrul Contractului intre km 57+460 - km 62+500 si km 63+540 - km 64+460.
Acest aspect a fost inclus in diputele dintre partile Contractului, care se
vor solutiona prin arbitraj.

Referitor la revendicarile Beneficiarului:

Avand in vedere intarzierile deja produse precum si alte nerespectari ale
clauzelor contractuale, CNADNR SA a formulat catre Antreprenor un numar
de 10 revendicari. Referitor la aceste revendicari precizam ca:

e unele au fost solutionate partial in favoarea CNADNR SA - Revendicarile
nr.1, 2 si 3 privind esecul Antreprenorului de a respecta punctele de
referintd nr.1, 2 si 3 (solutionate dupa cum am prezentat mai sus) +
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Revendicarea nr.4 privind nerespectarea de catre Antreprenor a
prevederilor Sub Clauzei 6.1 (Angajarea Personalului si Fortei de munca)
- solutionata cu plata unor penalitati in cuantum de 40.000 lei).

* unele au fost formulate tardiv: a) Revendicarea nr.5 privind esecul
Antreprenorului de a respecta prevederile Sub Clauzei 8.3 (Programul de
executie) in valoare de 568.000 lei, b) Revendicarea nr.9 privind esecul
Antreprenorului de a respecta prevederile Sub Clauzei 7.6 (Lucrarile de
Remediere) in valoare de 10.996,34 lei, ¢) Revendicarea nr.10 privind
esecul Antreprenorului de a respecta prevederile Sub Clauzei 4.21
(Rapoarte privind Evolutia Executiei Lucrarilor);

¢ pentru unele dintre revendicari Inginerul nu a formulat nici pana la
data finalizarii actiunii de control modul de solutionare a revendicarii:
a) Revendicarea nr.6 privind esecul Antreprenorului de a respecta
prevederile Sub Clauzei 8.2 (Durata de executie), b) Revendicarea nr.8
privind  "refuzul  Antreprenorului de a-si indeplini obligatiile
contractuale” , c) Revendicarea nr.9 privind esecul Antreprenorului de a
respecta prevederile Sub Clauzei 7.6 (Lucrarile de Remediere), d)
Revendicarea nr.10 privind esecul Antreprenorului de a respecta
prevederile Sub Clauzei 4.21 (Rapoarte privind Evolutia Executiei
Lucrarilor);

* In cazul facturilor de penalitati emise de CNADNR SA si neachitate de

catre Antreprenor (in valoare de 568.000 lei), responsabili de contract
nu au aplicat prevederile contractuale incidente respectiv Sub Clauza
2.5 (Revendicarile Beneficiarului):
"Sumele prevazute in contract si in anexa la oferta, cu titlul de
penalitati, datorate de Antreprenor Beneficiarului, vor fi calculate de
Inginer si aprobate de Beneficiar si vor fi facturate separat
Antreprenorului. In cazul in care Antreprenorul nu achita sumele astle!
facturate in termen de 28 de zile de la data comunicarii facturii de catre
Beneficiar Antreprenorului, Beneficiarul va fi indreptatit, fara nicio
notificare prealabila si fara alta formalitate, sa suspende plata
sumelor datorate Antreprenorului pentru lucrarile executate, pana la
momentul achitarii integrale a sumelor facturate, in conformitate cu
prevederile prezentei clauze.”

Toate deficientele constatate referitoare la formularea revendicarilor
Beneficiarului denota o urmarire defectuoasa a Contractului.

Referitor la preluarea lucrarilor:

Decizia conducerii companiei de a prelua lucrarile executate in cadrul
Contractului a fost nefundamentatd, a fost luatd cu incilcarea
prevederilor Contractului §i a presupus asumarea unui risc nejustificat
privind siguranta circulatiei.

Respectiva decizie a favorizat nejustificat Antreprenorul intrucat,
conform prevederilor sub Clauzei 10.2 din Conditiile Speciale ale
Contractului ”Daca Beneficiarul foloseste totusi orice parte a Lucrarilor
inainte de emiterea Certificatului de Receptie la Terminarea Lucrarilor,
Antreprenorul va inceta sa mai aiba responsabilitatea ingrijirii acelei
parti incepand cu aceasta data, moment in care raspunderea va trece in
sarcina Beneficiarului”

La fundamentarea acestei concluzii s-au avut in vedere urmatoarele

considerente:

¢ Prevederile Sub Clauzei 10.2 (Receptia unor Parti de Lucréri) care
stipuleaza ca:



”Inginerul poate, la latitudinea exclusiva a Beneficiarului, emite un
Certificat de Receptie la Terminarea Lucrarilor pentru orice parte a
Lucrarilor Permanente.

Beneficiarul nu va putea folosi nicio parte a Lucrarilor (altfel decat
ca masura temporara care fie este specificata in Contract, fie este
convenita de ambele Parti) , pana cand Inginerul emite un Certificat
de Receptie la Terminarea Lucrarilor pentru aceasta parte.

Daca Beneficiarul foloseste totusi orice parte a Lucrarilor inainte de
emiterea Certificatului de Receptie la Terminarea Lucrarilor,
Antreprenorul va inceta sa mai aiba responsabilitatea ingrijirii
acelei parti incepand cu aceasta data, moment in care raspunderea
va trece in sarcina Beneficiarului.”

Decizia nr.1154/10.11.2014 de preluare a autostrézii a fost emisa in
aceeasi data cu Nota de Constatare nr.20/3367/10.11.2014, fara a tine
cont de faptul ca prin respectiva Nota de Constatare, comisia de
inspectie a constatat clar ca mai sunt de executat lucrari dintre care
unele necesare pentru asigurarea sigurantei corpului autostrazii si a
sigurantei circulatiei, pentru care a stabilit si termenul de realizare -
"Deschiderea traficului rutier”,

de asemenea la emiterea Deciziei nr.1154/10.11.2014 nu s-a tinut
cont de opinia d-nei Prof.Dr.Ing. Sanda Manea, expert tehnic,
formulata in cadrul unei "Note tehnice referitoare la situatia actuald

~

pe lotul 3", inregistrata la companie sub nr.64538/10.11.2014,

membrii comisiei de inspectie (care au intocmit Nota de Constatare
nr.20/3367) au facut parte si din comisia de preluare numitad prin
Decizia 1154 (aceeasi membrii), deci acestia cunosteau faptul ca mai
sunt de executat unele lucrari necesare pentru asigurarea sigurantei
corpului autostrazii si a sigurantei circulatiei,

lucrérile ramase de executat ”pdnd la Deschiderea traficului rutier”,
stabilite de comisia de inspectie si conformitatea acestora cu
prevederile Proiectului Tehnic nu au mai fost verificate nici de catre
Inginer nici de catre Beneficiar (nu s-a pus la dispozitia comisiei nici un
document in acest sens ceea ce conduce la concluzia ca nu s-a intocmit),

perioada foarte scurta dintre data Notei de Constatare - 10.11.2014 si
data Procesului Verbal de Predare-Preluare - 13.11.2014 (2 zile)
conduce la concluzia ca lucrarile stabilite ca ramase de executat
”pdnd la Deschiderea traficului rutier” nu au avut timpul fizic
necesar pentru a fi executate,

deschiderea traficului rutier la data de 14.11.2014,

faptul ca Contractul nu prevede posibilitatea predarii - preluarii
autostrazii prin intocmirea unui Proces Verbal de Predare-Preluare a
lucrarilor executate,

pentru respectiva actiune de predare - preluare au fost invocate
prevederile art.31 din HG nr.273/1994 numai ca prevederile acestuia nu
au fost respectate intocmai. Astfel articolul invocat prevede ca:

”Art.31 In cazul in care investitorul solicitd preluarea unei pdrti din
lucrare Tnainte de terminarea intregii lucrdri prevdzute in contract, se
va incheia un proces-verbal de predare-primire intre executant si
investitor, in care se va consemna starea pdrtii de lucrare in cauzd,
mdsurile de conservare, precum si cele de protectie reciprocd a
desfdsurdrii activitatii celor doud parti. Toate riscurile si pericolele
pentru partea preluata trec temporar asupra investitorului, cu
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exceptia viciilor ascunse si a celor decurgdnd din executarea
necorespunzdtoare”

Insa, tinand cont de cele stipulate in cadrul PV de predare preluare, s-a
preluat practic intreagul obiect al Contractului - autostrada Orastie
Sibiu, Lot 3 km 43+855 - km 65+965, si nu doar o parte din lucrare asa
cum prevede respectivul articol, iar actiunea nu s-a efectuat "la
solicitarea investitorului” (nu s-a pus la dispozitia comisiei un document
in acest sens) ci la solicitarea Antreprenorului - adresa
nr.63661/04.11.2014,

* revendicarile Antreprenorului privind plata lucrarilor suplimentare
efectuate pentru: reproiectarea si executia lucrdrilor in zonele
afectate de alunecdri de teren, schimbarea metodologiei de lucru
rezultatd in_urma _deschiderii _autostrdzii _inainte de terminarea
lucrdrilor, modificdrile cerute dupd emiterea Certificatului de
Preluare, daunele de la km 44+300 etc.

* evenimentele care au avut loc dupa data preludrii, respectiv
fisurile/crapaturile si denivelarile aparute in corpul autostrdzii in zona
km 60, evenimente mediatizate intens de presa din Romania.

Referitor la Rapoartele de Neconformitate

Pe parcursul derularii lucrarilor au fost emise un numar de 275 de
Rapoarte de Neconformitate (RNC) referitoare la lucrdrile executate in
cadrul Contractului astfel: Inginerul Fidic care a actionat pana la data
rezilierii contractului de consultanta - 18.11.2014 respectiv Consitrans SRL,
a emis un numar de 249 iar Inginerul Fidic care a actionat dupa data
rezilierii contractului de consultanta, respectiv DRDP Brasov a emis un
numar de 26 de Rapoarte de Neconformitate.

Prin cele 275 de RNC s-au constatat in principal deficiente privind:

* neconformitatea materialelor utilizate in lucrare sau neaprobarea
acestora de catre beneficiar,

* nerespectarea de catre Antreprenor a prevederilor Contractului si ale
Caietului de sarcini,

* nerespectarea de catre Antreprenor a Proiectului Tehnic si a Detaliilor
de executie,

* nerespectarea de catre Antreprenor a prevederilor Legii nr.10/1995
(actualizata) privind calitatea in constructii si a normativelor tehnice
in vigoare.

Un numar de 48 de RNC, intocmite de catre Consitrans, au fost
”inchise/corectate” mult mai tarziu de catre Inginerul FIDIC din cadrul
DRDP Brasov.

Deficientele constatate prin cele 48 de RNC au fost considerate de citre
Inginerul FIDIC din cadrul DRDP Brasov ca fiind "corectate” in baza unor
explicatii ale Antreprenorului, pe baza unor determinari/incercéari
ulterioare sau pe baza unor aprobari/modificari ulterioare a Proiectului
Tehnic/ Detaliilor de executie, fara ca acestea sa fie remediate efectiv in
conformitate cu prevederile Sub Clauzei 7.6 (Lucrari de remediere) a

Contractului!
n acest context precizam ca:

a) rezultatele testarilor asupra probelor prelevate din lucrare au fost
invariabil "corespunzatoare cerintelor” in conditiile in care aceste
verificari au fost efectuate de catre un laborator - ”Laborator Central
Construtii CCF” platit de Antreprenor in calitate de subcontractor al
acestuia, si



b) Proiectantul (subcontractor al IMPREGILO S.p.A.) a revizuit Proiectul
Tehnic si a dat aprobari ulterioare astfel incat materialele puse in
opera de catre constructorul IMPREGILO S.p.A., stabilite ca
neconforme/ neaprobate prin RNC, sa fie "conforme”/”aprobate”.

Celelalte 201 RNC deschise de catre Inginerul Consitrans au mentionata la
“cauza neconformitati”: calitatea materialelor utilizate, nerespectarea
procedurilor tehnice de executie, erori de proiectare, nerespectarea
Proiectului, nerespectarea tehnologiei de betonare, nerespectarea
prevederilor Legii nr.10/95 (actualizata) privind calitatea in constructii
si ale normativelor tehnice in vigoare, nerespectarea DDE.

Aceste RNC-uri au fost inchise de catre Consitrans, in majoritatea cazurilor
ca urmare a inlocuirii/refacerii/repararii deficientelor in baza dispozitiilor
de santier si reinspectarii / receptionarii lucrarilor aferente.

Au fost constatate insa si cazuri, dintre care unele grave, in care
neconformitatile (materiale neaprobate sau neconforme cu PT, lucrari
care_nu_respectd normativele tehnice/PT/Caietul de sarcini) au fost
inchise pe baza rapoartelor de incercare efectuate asupra probelor
prelevate din lucrare, si/sau a aprobarii ulterioare de catre
Inginer/Beneficiar, in conditiile in care:

e aceste incercari au fost efectuate de catre un laborator - ”Laborator
Central Construtii CCF” platit de Antreprenor in calitate de
subcontractor al acestuia;

e Sub Clauza 7.6 din Conditiile Generale de Contract stipuleaza clar ca
Inginerul poate solicita Antreprenorului:

(a) sd _inldture de pe santier si sd inlocuiasca orice Echipament sau
Material care nu este in conformitate cu prevederile Contractului,

(b) sd_inldture sau sd refacd orice lucrare care nu_este in
conformitate cu prevederile Contractului. ”

De asemenea s-a constatat ca multe dintre neconformitdtile care fac
obiectul RNC-urilor s-au datorat nerespectarii Proiectului Tehnic! Chiar
daca neconformitdtile au fost "inchise” prin reparatii/remedieri ale
deficientelor constatate, avand in vedere numarul foarte mare al
acestora, la receptia lucrarilor se va receptiona in loc de o autostrada
noud una deja "reparata”.

Aceste aspecte demonstreaza ca Inginerul FIDIC Consitrans nu si-a
indeplinit corespunzdtor obligatiile prevazute de contractul de
supervizare a lucrarilor.

Inginerul FIDIC din cadrul DRDP Brasov nu si-a indeplinit corespunzator
obligatiile prevazute de "Serviciile de supervizare”, respectiv cu atentie,
eficientad si diligentd, conform celor mai inalte standarde profesionale, cu
respectarea Termenelor limita stabilite pentru fiecare etapa de realizare
a serviciilor, potrivit obligatiilor ce 7i reveneau in calitate de Inginer FIDIC
(a se vedea constatarile referitoare la: modul in care a Inginer FIDIC a
"inchis” cele 49 de RNC, la ”Raportul special” intocmit de catre d-na
Olariu Carmen)

Astfel Inginerul FIDIC nu a respectat prevederile Sub Clauzei 7.6 din
Conditiile Generale de Contract care stipuleaza ca:

7.6 "(Lucrdri de Remediere) - Fara a lua in considerare testele sau
certificdrile ulterioare, Inginerul poate solicita Antreprenorului:

(a) sd inldture de pe santier si sd inlocuiascd orice Echipament sau
Material care nu este in conformitate cu prevederile Contractului,
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